Erlauternde Bemerkungen
I. Allgemeines:
1. Ziel und wesentlicher Inhalt:
Umsetzung der Richtlinie 2004/35/EG:

Im Mahnschreiben vom 4. Oktober 2017, C(2017)6624alf Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2017/2118, gelangt die Europaische Kommissionfuffassung, dass die Republik Osterreich gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 2 Z. 9, 13, 14 undsiwie aus Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 1 der Riclglini
2004/35/EG Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und niGang von Umweltschaden
(Umwelthaftungsrichtlinie) wegen mangelnder Umsatgleiner Reihe von Definitionen sowie nicht
korrekter Umsetzung von Art. 12 Abs. 1 Unterabsnorarlberger Gesetz liber Betreiberpflichten zum
Schutz der Umwelt verstoBen hat. Der Vorwurf bétred die nicht korrekte Umsetzung von Art. 12
Abs. 1 Unterabs. 1 wurde in gleicher Weise gegen Beind und sieben weitere Bundeslander
vorgebracht.

Diese Auffassung der Kommission in Bezug auf diengedhafte Umsetzung von Art. 12 Abs. 1
Unterabs. 1 der Umwelthaftungsrichtlinie wird dudib Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
in der Rs. C-529/15Gert Folk bestatigt, weshalb mit der gegenstéandlichen Newe in § 12f bereits
normierte Umweltbeschwerde der Rechtsprechung desopBischen Gerichtshofes entsprechend
Uberarbeitet werden soll. Zudem sollen die erfdicleen Begriffsbestimmungen in das Gesetz
aufgenommen werden.

Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 51142

Der Zugang zu genetischen Ressourcen und die aoggee und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer
Nutzung ergebenden Vorteile ist einer der drei @pdieiler der Biodiversitatskonvention (Convention
Biological Diversity, CBD). Um die sich daraus epgaden Verpflichtungen zu konkretisieren, wurde
das Protokoll von Nagoyérhe Nagoya Protocol on Access and Benefit-shariai) volkerrechtlich
bindender Vertrag, verabschiedet. Ziel des Nagag#eRolls sind der_angemessene Zugang zu
genetischen Ressourcen und die angemessene Wheéemgr einschlagigen Technologien unter
Berucksichtigung aller Rechte an diesen Ressourgah Technologien sowie durch angemessene
Finanzierung, um so zur Erhaltung der biologischéalfalt und zur nachhaltigen Nutzung ihrer
Bestandteile beizutragen. Damit bezweckt das Padlitokum einen den Zugang zu genetischen
Ressourcen zu eréffnen, zum anderen Rahmenbediegungschaffen, damit die sich aus der Nutzung
der genetischen Ressourcen eines anderen Veraatgssergebenden Vorteile, mit diesem gerechtligetei
werden.

Die Umsetzung des Nagoya-Protokolls auf europérsEfene ist durch die EU-Verordnung 511/2014
(auch als ABS-Verordnung bezeichnet) erfolgt. Digaemit 12. Oktober 2014 in Kraft. Die Verordnung
greift nur jenen Aspekt des Nagoya-Protokolls heraer die Sorgfaltspflichten von Nutzern genetsch
Ressourcen bzw. traditionellen Wissens betreffeng dEinhaltung der Zugangsregeln der
Bereitstellerlander und die Aufteilung der Vortedeis der Nutzung dieser Ressourcen bzw. dieses
Wissens betrifft. Die EU-Mitgliedstaaten sind natgr Verordnung jedochicht verpflichtet, den Zugang

zu ihren genetischen Ressourcen und/oder zum arglutibeziehenden traditionellen Wissen zu regeln.

Mit Schreiben vom 14.02.2017 stellte die Europésklommission gegeniiber der Republik Osterreich
eine Pilotanfrage betreffend den Stand der MaRnehmer Umsetzung der ABS-Verordnung
(9058/2016/ENVI). Der ausstehenden Durchfiihrund sohmehr, soweit landesrechtlich zu regelnde
Aspekte betroffen sind, durch entsprechende Regeluim Gesetz lber Betreiberpflichten zum Schutz
der Umwelt nachgekommen werden.

2. Kompetenzen:
Umsetzung der Richtlinie 2004/35/EG:

Die Vermeidung und Sanierung von Schadigungen estlyitzten Arten und natirlichen Lebensraumen
ist dem Naturschutz zuzuordnen, welcher zu jenegefagenheiten zahlt, die nach Art. 15 Abs. 1 B-VG
in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache sind.

Zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie sind elaldie L&nder zustandig, wenn es um die
Vermeidung und Sanierung von Schadigungen von dgigzem Arten und natirlichen Lebensraumen
geht, unabhangig davon, durch welche Tatigkeit dadage der Schaden verursacht worden ist.



Was Schadigungen des Bodens betrifft, sind sowehlBilind als auch die Lander zur Umsetzung der
Umwelthaftungsrichtlinie zustéandig. Nur Bodenverinigungen, von denen ein erhebliches Risiko der
Gesundheitsgefahrdung ausgeht, und die zudem daingh bestimmte berufliche Tatigkeit verursacht

worden sind, werden von der Umwelthaftungsrich#liarfasst. Zu diesen beruflichen Tatigkeiten gehort
auch der Betrieb von Landes-IPPC-Anlagen, die Vaduwag von Pflanzenschutzmitteln und das

Ausbringen genetisch verénderter Organismen, weshda Lander (im Zusammenhang mit dem

Ausbringen genetisch verdnderter Organismen hitiglbhder Verwendung bzw. dem Anbau von Saat-
und Pflanzgut) zur Regelung der Vermeidung und €ang von Schadigungen des Bodens sind, die
durch diese Téatigkeiten verursacht werden. Im (#rigist der Bund zur Umsetzung der

Umwelthaftungsrichtlinie im Zusammenhang mit Schadgen des Bodens zustandig.

Regelungen zur Vermeidung und Sanierung von Scbédan von Gewassern, die ebenfalls von der
Umwelthaftungsrichtlinie erfasst sind, unterliegegemall Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG der
Wasserrechtskompetenz des Bundes.

Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 51142

Solange keine Forschungs- und Entwicklungstatigke#in genetischen Ressourcen durchgefiihrt werden
(und somit keine Nutzung im Sinne des Nagoya-Puilelstattfindet), findet diese EU-Verordnung keine
Anwendung. Damit ist klargestellt, dass der Schwekp der EU-Verordnung im Bereich Forschung und
Entwicklung liegt. Der Naturschutz steht dagegeihnim Zentrum der EU-Verordnung.

Forschung und Entwicklung ist eine Querschnittsnmtelie Regelungskompetenzen vom Bund und von

den Landern tangiert, wobei im gegenstandlicherl Eallreiche Bundeskompetenzen und nur ein

Restbestand an Landerkompetenzen berihrt sind.etnR&gelungsverantwortung der Lander sind

folgende, potentiell von Forschungs- und Entwicgstéitigkeiten bertihrte Bereiche zu nennen:

a) Land- und forstwirtschaftliches Schulwesen (Ada B-VG),

b) Wissenschaftliche Sammlungen oder vergleichlzaneichtungen mit Ausnahme jener des Bundes
(Art. 15 B-VG),

¢) Landwirtschaftliches Versuchswesen, zum Beispi@endatenbanken landwirtschaftlicher
Nutzpflanzen (Art. 15 B-VG) sowie

d) Heil- und Pflegeanstalten, soweit diese niclm dmiversitaren Bereich zuzuordnen sind (Art. 13 Ab
17 1B-VG).

Nachdem die Verordnung (EU) 511/2014 ohnehin umethiér anzuwenden ist, sind konkrete materielle
Vorschriften zu den genannten Anwendungsbereictient rerforderlich, sondern ist es ausreichend,
Behorden- und Strafbestimmungen zu normieren.

3. Finanzielle Auswirkungen:
Umsetzung der Richtlinie 2004/35/EG:

Durch die Moglichkeit zur Erhebung einer Umweltdeserde fur nunmehr samtliche Personen, die von
einem Umweltschaden betroffen sein kdnnen, isttrzetingend mit einer Mehrzahl an Verfahren zu
rechnen, die letztlich mit der bescheidmafRigen #meibung von Sanierungsmaflinahmen enden. Denn
auch bislang war es allen Personen mdglich, eiram ikinen festgestellten Umweltschaden bei der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft anzuzeigen, awedm dies mit keinem Rechtsanspruch auf
bescheidmaRige Erledigung ihres Ansuchens verbundan (vgl. Beilage 11/2009 des XXIX.
Vorarlberger Landtages, 13). Bei einem eingetretedenweltschaden hat die Behérde — unabhangig
davon, woher sie vom Umweltschaden Kenntnis erlangtie entsprechenden Sanierungsmalnamen
vorzuschreiben (§ 12c). Aufgrund dessen ist niciwoth auszugehen, dass durch die Offnung der
Umweltbeschwerde mit weiteren Vollzugskosten zinnen ist, zumal es in Vorarlberg bisher noch keine
Umweltbeschwerde gegeben hat.

Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 50142

Der praktische Anwendungsbereich der Verordnung )(B311/2014 auf Landesebene ist sehr
eingeschrankt. Dies trifft umso mehr auf Vorarlberg wo derzeit keine ausgepragten Strukturen fir
Forschung und Entwicklung in den Bereichen des -lamitl forstwirtschaftlichen Schulwesens, des
landwirtschaftlichen Versuchswesen oder in wisskaftichen Sammlungen vorhanden sind. Nachdem
somit kaum Vollzugsfalle auftreten werden, ist nagérzeitigem Ermessen nicht mit relevanten
Vollzugskosten zu rechnen.

4. EU-Recht:

Dieses Gesetz dient zum einen der vollstandigendtituag der Richtlinie 2004/35/EG des Europdaischen
Parlamentes und des Rates vom 21. April 2004 Ulbenvélthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
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UmweltschadenDarlber hinaus werden damit Durchfihrungsbestimmorigir MaRhahmen nach der
Verordnung (EU) 511/2014 geschaffen.

Soweit im vorliegenden Entwurf auf die VerordnuidJj 511/2014 der Europaischen Union verwiesen
wird, ist diese im Falle ihrer Anderung nach Ablaldr Umsetzungsfrist in ihrer jeweils aktuellen
Fassung anzuwenden.

5. Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche:
Das Gesetzesvorhaben hat keine spezifischen Auswgen auf Kinder und Jugendliche.

Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:
ZuZ.1lund 2 (81 Abs. 1und Abs. 2):

Die Erweiterung des Gesetzes Uber die Betreibelpfih zum Schutz der Umwelt um die

Durchfihrungsbestimmungen zur VO (EU) 511/2014 Habe entsprechende Ergénzung des
Anwendungsbereiches zur Folge. Nachdem die ABS+detmg nicht nur die Nutzung genetischer
Ressourcen als solches umfasst, sondern auch thedutraditionellen Wissens, das sich auf genlagisc

Ressourcen bezieht, war dies zu beriicksichtigen.

Zu Z.3 (8 2 Abs. 3 liti bis 0):

Im Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2017/2118 wentie Kommission die Ansicht, dass Art. 2 Z. 9
(;unmittelbare Gefahr eines Schadens“13 (,Funktionen* und ,Funktionen einer nattrlichen
Ressource), 14 (,Ausgangszustand® und 15 (Wiederherstellung“ einschlieRlich ,natirlicher
Wiederherstellung)' der Umwelthaftungsrichtlinie im Gesetz Gber Bieepflichten zum Schutz der
Umwelt vollstandig enthalten sein missen, um eingweit einheitliche und richtlinienkonforme
Anwendung sicherzustellen. Darliber hinaus wiirdeaes Ansicht der Kommission der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit dienen, wenn auch die weitégblenden Richtliniendefinitionen in Art. 2 Z. 2
(,Schaden” oder ,Schadigung®), 10 (Vermeidungsmaflinahmeh“11 (SanierungsmafRhahmeh‘und

12 (,natirliche Ressource) der Umwelthaftungsrichtlinie ausdriicklich umgesetaren.

Der Hinweis in den Erlauterungen zur Regierungsgel (Beilage 11/2009 des XXIX. Vorarlberger

Landtages, 10), wonach Begriffsbestimmungen, dihtnexplizit im Gesetz angefihrt sind, nicht

abweichend von der Richtlinie zu verstehen sindneehte diese Ansicht der Kommission ebensowenig
zu entkraften wie die europarechtlich und innetitda gebotene richtlinienkonforme Interpretation

sowie der Umstand, dass es keinerlei Hinweis dajfibt, die Begriffe anders als im Sinne der

Umwelthaftungsrichtlinie zu verstehen.

Um den Bedenken der Kommission zu begegnen, sditeeanbedingt erforderlichen Begriffsdefinitionen
von Art. 2 Z. 9, 13, 14 und 15 aufgenommen werdies gilt auch fur die Begriffsdefinitionen von Art
2 7.10, 11 und 12, da auch diese Begriffe im 4schimitt verwendet werden.

ZuZ.4 (8 2 Abs. 4):

Die Verordnung (EU) 511/2014 kennt eigene Begréfgbmmungen, auf welche im Gesetz direkt
verwiesen werden kann.

Zu Z.5und 6 (8 2 Abs. 5 bis 6 und § 12c Abs. 1.It):

Auf Grund des neuen Absatzes 4 in § 2 sind die folgdnden Abséatze neu zu nummerieren. Darlber
hinaus erfolgt in § 2 Abs. 5 und § 12c¢ Abs. 1diteweils eine Richtigstellung.

Zu Z.7 und 8 (8§ 12f Abs. 1 bis 3 und § 12g Abs.li2 b):
Zu § 12f Abs. 1.

Der Europdische Gerichtshof hat in der Rs C-529@&it Folk ausgefihrt, dass Art. 12 Abs. 1 der

Umwelthaftungsrichtlinie in den lit. a bis c dreiegpnderte, voneinander unabhéngige Gruppen
natdrlicher bzw. juristischer Personen alternatiflistet und dass jede dieser drei Personengruppen
jeweils eigenstandig berechtigt ist, eine Umwelthegerde zu erheben. Die Mitgliedstaaten hatten zwar



einen Gestaltungsspielraum dahingehend, was alst®exletzung bzw. als ausreichendes Interesse im
Sinne der Umwelthaftungsrichtlinie gelte, jedocinlée dieser Gestaltungsspielraum hinsichtlich des
Rechts der von einem Umweltschaden betroffenen osl@hrscheinlich betroffenen Person auf

Uberpriifung.

Die gegenstandliche Anderung ist somit erforderlichm der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes im Zusammenhang mit den AnforderungemArt. 12 der Umwelthaftungsrichtlinie zu
entsprechen und damit den geforderten Zugang desftamen Offentlichkeit zu schaffen; dies entsptic
der von der Kommission im VertragsverletzungsvedatNr. 2017/2118 vertretenen Ansicht.

Wie bereits bisher wird in lit. a das Recht zur Uettiweschwerde jenen Personen eingerdaumt, dieen ihr
Rechten (Eigentum oder sonstige Rechte an der ffeatem Liegenschaft) bzw. in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen (Schutz der Gesundheibtzewerden kénnen.

Dariiber hinaus wird in lit. b nun auch jenen Peesordie Mdglichkeit zur Erhebung einer
Umweltbeschwerde (und damit gemalR § 12g Abs. 3 d&aheistellung im Verfahren Uber eine
Umweltbeschwerde) eingerdumt, die von einem Umwkitden betroffen sein kdnnen. Betroffenheit ist
im Zusammenhang mit einer Schadigung geschitztéenAoder natirlicher Lebensrdume dann
anzunehmen, wenn die Erreichung oder Beibehalt@sygilinstigen Erhaltungszustandes dieser Arten
oder Lebensraume erheblich einschrankt und somit bé¢roffenen Person durch den behaupteten
Schaden ihre ressourcenbezogene Tatigkeit veruichbgdder zumindest betrachtlich eingeschrankt
wird.

Im Zusammenhang mit dieser Offnung der Umweltbescter muss beachtet werden, dass von der
jeweiligen Person neben der Rechtsverletzung bzev. Betroffenheit auch das Vorliegen eines
eingetretenen Umweltschadens im Sinne von § 12@ébkft zu machen ist (es wurde von der durch Art.
12 Abs. 5 der Umwelthaftungsrichtlinie eingerdumtfahimdglichkeit Gebrauch gemacht und die
Befugnis zur Erhebung einer Umweltbeschwerde nur jhe Falle vorgesehen, in denen ein
Umweltschaden bereits eingetreten ist); reine Bgtusagen, wonach ein Umweltschaden vorliegen
wirde, sind fiir eine Glaubhaftmachung nicht aubesid.

Zu 8 12f Abs. 2:

Wie schon bisher steht auch anerkannten Umweltisgéonen im Sinne von § 2 Abs. 4 sowie der
Naturschutzanwaltin oder dem NaturschutzanwaltRkscht zur Erhebung einer Umweltbeschwerde zu.

Zu § 12f Abs. 3 und § 12g Abs. 2 lit. b:

Diese Erganzungen sind aufgrund der Anderungen insa@menhang mit der Erhebung der
Umweltbeschwerde erforderlich.

Zu Z. 9 (5. Abschnitt, § 12Kk):
Zu 8 12k Abs. 1 und 2:

Wahrend das Nagoya-Protokoll zwei Aspekte im Zusemtmang mit der Nutzung genetischer
Ressourcen bzw. traditionellen Wissens regelt, méimélie Schaffung von Zugangsregelungen fir
potentielle Nutzer sowie die Gewahrleistung derhBltung der Sorgfaltsreglungen bei einer solchen
Nutzung, konzentriert sich die ABS-Verordnung aendetztgenannten Punkt.

Im Zentrum der ABS-Verordnung — und damit auch Be#bschnittes — stehen in Anlehnung an den
Leitfaden der Europaischen Kommission zur ABS-Vénoing (2016/C 313/01) Forschungs- und
Entwicklungstéatigkeiten ~an  genetischen  RessourceWerden keine  Forschungs- und
Entwicklungstétigkeiten durchgefiihrt, so kommt agéd ABS-Verordnung nicht zur Anwendung. Ein
Grof3teil der Forschungs- und Entwicklungstatigkeitiirfte in die Regelungskompetenz des Bundes
fallen (universitarer und gewerblicher Bereich).stfon auch § 2 Abs. 5 eine Abgrenzung zu den
Regelungskompetenzen des Bundes enthalt, soll is1 2im Hinblick auf den Anwendungsbereich des
5. Abschnitts nochmals klargestellt werden, dassjene Félle erfasst sind, die in die Restkompetanz
des Landesgesetzgebers fallen.

Zu 8 12k Abs. 3 und 4:

Nachdem EU-Verordnungen unmittelbare Geltung habeegeln sie die Pflichten der
Normunterworfenen direkt und bedirfen keiner natien Umsetzung. Dies trifft beispielsweise bei den
Pflichten zur Einhaltung der gebotenen Sorgfalt ler Nutzung genetischer Ressourcen bzw.
traditionellen Wissens geman Art. 4 der ABS-Veratnzu.



Die Abgabe von Sorgfaltserklarungen im Sinne voh ArAbs. 1 und 2 der Verordnung (EU) 511/2014
in Verbindung mit Art. 5 und 6 der Durchfiihrungsweinung (EU) 2015/1866 hat in der Praxis zu
erfolgen durch:

a) einen Empfanger von Forschungsgeldern fur Farggdvorhaben, bei denen in einem Vertragsstaat
des Nagoya-Protokolls eine Nutzung genetischer dkessn oder traditionellen Wissens, das sich auf
genetische Ressourcen bezieht, erfolgt, wenn dgfémger seinen Sitz in Vorarlberg hat, oder

b) einen Empfanger von Forschungsgeldern fir inaberg durchgefihrte Forschungsvorhaben, bei
denen eine Nutzung genetischer Ressourcen odeitidnetlen Wissens, das sich auf genetische
Ressourcen bezieht, erfolgt, wenn der Empféangeenebitz aulRerhalb der Europaischen Union hat.

¢) einen Nutzer mit Sitz in Vorarlberg, in der tetz Phase der Produktentwicklung, wenn das Produkt
durch die Nutzung genetischer Ressourcen odertitadilen Wissens, das sich auf genetische
Ressourcen bezieht, entwickelt wurde.

Unabhangig von der unmittelbaren Geltung der Reggo, sind Behdrden- und
Verfahrensbestimmungen fiir deren Vollzug erforgbrlim konkreten Fall hat sich Bezug nehmend auf
Art. 6 die Notwendigkeit zur Festlegung der Behdldenpetenz gezeigt. Die zustandige Behdrde hat
v.a. Aufgaben im Zusammenhang mit Kontroll- und #fielmal3nahmen gemanR Art. 5 Abs. 4 und Art. 9
wahrzunehmen. Auf3erdem waren Strafbestimmungenusehzn, die im Sinne von Art. 11 die
Einhaltung der Verordnung gewahrleisten sollenwitsl davon ausgegangen, dass die entsprechenden
Rechtsakte als Bescheide ergehen; die Notwendigkaireller Rechtsakte wird nicht gesehen.

Zu Z.10:
Auf Grund des neuen Abschnittes 5 ist der bishehigechnitt 5 als Abschnitt 6 zu bezeichnen.

Zu Z.11 (8§ 15 Abs. 1):

Um die Einhaltung der sich aus der ABS-Verordnurggekenden Pflichten zu gewéahrleisten, sind geman
Art. 11 der Verordnung Sanktionen vorzusehen. Netben Sanktionierung der Nicht-Einhaltung sich
direkt aus der EU-Verordnung ergebender Verpflingan, wird auch eine Notwendigkeit fir Strafen
gesehen, falls Bescheiden der Behdrde nicht odarraithend Folge geleistet wird.



